m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.099/2018-0

GRUPO Il — CLASSE VII — Plenario

TC-027.099/2018-0

Natureza: Representacao.

Entidade: Hospital Geral de Curitiba/Comando do Exercito.
Interessado: Tribunal de Contas da Uni&o.

SUMARIO: REPRESENTAQAO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INVIABILIDADE DE DISPUTA. CONTRATAQAO DIRETA
DE EMPRESA SEM O ATENDIMENTO AO REQUISITO
LEGAL DO FORNECEDOR EXCLUSIVO. POSSIVEL
PREJUIZO A DEFESA. NAO APENACAO COM MULTA.
DETERMINACAO E CIENCIA.

Nas contratacbes em que o objeto s6 possa ser fornecido por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, é
obrigacdo do agente publico responsavel pela avenca justificar essa
condigéo de exclusividade.

RELATORIO

Trata-se da Representacdo formulada pela antiga Secretaria de Controle Externo no Estado
do Parana — Secex/PR acerca de possiveis irregularidades ocorridas no procedimento de
inexigibilidade de certame 01/2018 e decorrente contrato, conduzido pelo Hospital Geral de Curitiba,
subordinado ao Comando do Exército, com vistas ao fornecimento de reagentes quimicos,
condicionados a cessdao em comodato de um equipamento para analise automatica de bioquimica,
horménios e imunologia.

2. Reproduzo, em parte e com ajustes de forma, a instrucdo elaborada na Secretaria de
Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranca Publica — SecexDefesa (sucessora da entéo
Secex/PR nestes autos), na qual consta a analise técnica da matéria (peca 24):

“2. Este momento processual se refere ao exame das razdes de justificativa em face da
proposta de audiéncia contida na instrucdo inicial (peca 14), abaixo transcrita, acatada pela
Unidade Técnica (pecas 15-16):

‘realizar a audiéncia do Senhor Artur Henrique Bach, CPF 882.879.639-15, Chefe do

Laboratdrio de Andlises Pesquisas e Clinicas — LAPC, com fulcro nos art. 43, inciso Il da

Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso IV, c/c o art. 237, paragrafo Unico, do RI/TCU, para

apresentar, no prazo de quinze dias, razdes de justificativa para a celebracdo de contrato

com a Empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos para a Saude Ltda. sem a

realizacdo de licitacdo, por meio do Processo de Inexigibilidade 01/2018, ao incluir a

exigéncia de utilizar tecnologia de ‘quimica seca’ para a realizagdo dos exames de

bioquimica, hormonios e imunologia, fornecido exclusivamente por essa Empresa, sem no
entanto justificar as razbes pelas quais a tecnologia convencional ndo atende as
necessidades da Entidade, em infringéncia ao disposto no artigo 25, inciso I, da Lei

8.666/93 e ao entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Voto do Acérddo

559/2017 — Plenério, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler.

HISTORICO
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3. Na Instrucéo inicial, datada de 9/8/2018, constou, ainda, o seguinte:
‘()
5. O Chefe do Laboratério de Analises Pesquisas e Clinicas — LAPC do Hospital Geral de
Curitiba solicitou ao Senhor Fiscal Administrativo, por meio da Requisicdo 01/2018-
LAPC, providéncias para aquisicdo de reagentes quimicos por tecnologia de ‘quimica
seca’, condicionada a cessdao em comodato de equipamento para analise automatica de
bioquimica, imunologia e hormdnios. Nessa requisi¢cdo, o Chefe da LAPC relacionou a
necessidade de realizar 35 tipos de exames bioguimicos e 31 tipos de exames de imuno-
horménios, no total de 176.252 exames no semestre (peca 2, p. 6 a 15).
()
7. O requisitante justificou a compra no processo de inexigibilidade, com a alegagédo de
que o analisador utiliza uma tecnologia avancada na deteccdo e quantificacdo dos diversos
exames de bioquimica, imunologia e hormdnios, com agilidade, reprodutibilidade,
confiabilidade, eliminacdo de repeticOes desnecessarias e exceléncia na qualidade do
resultado final. Informou que a metodologia de ‘quimica seca’ nao utiliza agua ou nenhum
outro liquido na preparacéo dos reagentes para a analise quimica, ndo havendo necessidade
de fonte de &gua tratada.

()

24. A tecnologia exigida pela Entidade também se mostrou op¢do muito mais onerosa, 0

que ndo atende ao entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Voto do Acordao

559/2017 — Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, no sentido de que a

preferéncia por certa marca sé é admissivel se for comprovado que essa alternativa é a

mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades do 6rgdo ou entidade.’

4. Em cumprimento ao despacho do Secretario da antiga SECEX-PR (peca 16), promoveu-
se a audiéncia do Sr. Artur Henrique Bach, por intermédio do Oficio 920/2018-TCU/SECEX-
PR, de 29/8/2018 (peca 18), recebido em 6/9/2018 (peca 19).

5.Sendo assim, foram apresentadas, pelo Oficio n° 10 - LAPC/HGeC - EB:
80845.010546/2018-11, autuado em 20/9/2018 (peca 20, p. 1), as razBes de justificativa (peca
20, p. 2-24), a relacdo dos anexos (peca 20, p. 25), os anexos (nesta ordem: peca 20, p. 26-62;
pecas 22 e 21) e o Termo de Adjudicacdo do Pregdo Eletrénico 25/2018, referente ao Processo n®
80845015379/2018-97 (Aquisicdo de reagentes laboratoriais com fornecimento de equipamento
laboratorial em regime comodato), adjudicado a Ortho Clinical Diagnostics do Brasil pelo valor
de R$ 768.997,50 (peca 23).

EXAME TECNICO

6. Na sequéncia, apresentaremos as razdes de justificativa do Sr. Artur Henrique Bach e as
respectivas analises.

Razdes de justificativa - tecnologia de ‘Quimica Seca’

7. A defesa argumenta que as contratacfes da Administracdo Publica devem atender aos
critérios de servicos hidricos sustentaveis e, nesse sentido, cita a Constituicdo Federal; as Leis
12.187/2009, 8.666/1993, 12.305/2010 (regulamentada pelo Decreto 7.404/2010); a Instrucédo
Normativa SLTI/MPOG 1/2010. Apresenta, ainda sobre a sustentabilidade ambiental, trecho de
relatdrios e de declaracéo de entidades mundiais que discutem o meio ambiente.

8. Em outra passagem, defende que ‘os resultados laboratoriais de qualidade dependem da
confiabilidade da instrumentacdo e da qualidade da agua’ e, para isso, ‘é fundamental fazer a
manutencdo correta dos equipamentos responsaveis pela purificagdo da agua’.

9. Em longa sustentacdo, informa os ‘exemplos [em que] a qualidade da agua é fator
determinante para a qualidade do resultado do exame laboratorial’.

10. Em outro segmento, a defesa trata dos aspectos benéficos de utilizagdo da tecnologia da
Quimica Seca para a realizacdo dos procedimentos laboratoriais em relacdo ao da Quimica
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Liquida, inclusive, nesse trecho, informa que, no caso da segunda opg¢do, hd ‘custos com a
geracdo de residuos bioldgicos de natureza liquida e gastos com a fatura de agua (Sariepar)’.

11. Antes de optar pela tecnologia de Quimica Seca, a defesa informa que:

‘O Laboratério de Andlises Clinicas do Hospital Geral de Curitiba ndo possui sistema de

tratamento de &gua tipo 2, o que pode ser confirmado na Relacdo de Material Carga da

Dependéncia HGe Curitiba/Laboratério de Analises e Patologias Clinicas, em anexo, sendo

que para obter 4gua apropriada para realizacdo de exames por quimica liquida necessitaria

adquirir um sistema de tratamento de agua para produzir agua qualificada como CLRW

Laboratory Reagent Water), o qual, para isso, necessita de um sistema de purificagéo

que utiliza filtros e membranas que devem ser trocadas em um intervalo de tempo, 0 que

enseja ainda a previsdo de gastos e licitagdo para manutencdo preventiva do Sistema de

Purificacéo de Agua.’

12. Nesse levantamento, a defesa informa que: ‘uma estimativa inicial de aquisicdo de um
sistema de tratamento de agua no mercado mostrou os seguintes precos: R$ 28.620,36 (peca 21,
p. 4-11) e R$ 36.100,00 (p. 12-18).

13. A defesa finalizou nestes termos:

‘Justificativas para o uso da tecnologia de ‘Quimica Seca’ foram apresentadas com base na

sustentabilidade ambiental proporcionada pela tecnologia incluindo énfases legais e a visdo

nacional e mundial sobre a importancia da &gua como elemento essencial de preservacao
de vida e condic@es sanitarias, também no consumo e custos de agua potavel e geracéo de
residuos bioldgicos liquidos, na analise da producdo de ‘Agua Reagente’ e a auséncia de

Sistema de Tratamento de Agua para producdo de ‘Agua Reagente’ no patriménio do

Laboratdrio, ainda, as possiveis interferéncias da qualidade da agua nos exames

laboratoriais, nas vantagens tecnoldgicas da ‘Quimica Seca’ versus ‘Quimica Liquida’,

incluindo também os critérios de reprodutibilidade, exatidao e eficiéncia na execucgdo dos
testes laboratoriais, com finalidade de oferecer aos usuarios do Sistema de Atendimento

Médico aos Militares e Dependentes (SAMIiVIED/FUSEXx) do Exército e das outras Forcas

Armadas um atendimento laboratorial ajustado as necessidades dessa Instituicdo Hospitalar

de Saude e de qualidade diagndstica para seus usuarios.’

Analise

14 Considerando o entendimento constante do trecho, transcrito a seguir, do Voto do
Ministro Relator Marcos Bemquerer da Costa, condutor do Acoérddo 6754/2009 - Primeira
Céamara, proferido na apreciacdo do TC 019.426/2009-7, entendemos que se possa utiliza-lo para
acatar os argumentos apresentados pela defesa em relacdo a escolha da tecnologia de ‘Quimica
Seca’:

Voto

‘A presente Representacdo encaminhada a esta Corte pela empresa Labinbraz Comercial

Ltda., com pedido de concessdo de cautelar, merece ser conhecida, porquanto encontra

amparo no 8 1° do art. 113 da Lei n. 8.666/1993, c/c os arts. 237, inciso VII, e 235 do

Regimento Interno/TCU.

2. Registra a representante a ocorréncia de possiveis irregularidades no edital do Pregéao

Eletrdnico n. 027/2009, deflagrado pelo Hospital Central do Exército — HCE, cujo objeto

consiste em formar registro de precos para aquisicdo de material de laboratério em

atendimento as necessidades do referido hospital.

3. Em sintese, a representante busca impugnar junto a esta Corte a escolha do HCE acerca

da metodologia de ‘quimica seca’ para realizacdo de exames bioquimicos, sob o

fundamento de que a fabricante Johnson & Johnson seria a Unica detentora dessa

tecnologia, 0 que, em sua Gtica, restringiria o carater competitivo do certame conduzido
pelo hospital militar. Suscita ainda que tal fato podera ocasionar maior gasto para Unido.
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4. Nesse contexto, requer a concessdo de medida liminar a fim de suspender o presente
torneio licitatério, bem como pleiteia provimento no sentido de que seja reformado o edital
vergastado.

5. Creio que as informacdes e os elementos coligidos no processo em anéalise permitem a

apreciacdo da questdo em sede de cognicdo exauriente, razdo pela qual passo a examinar

diretamente o mérito da Representacao.

6. Consoante logrou demonstrar a 32 Secex, cuja instrucdo foi parcialmente reproduzida no

Relatério precedente, a assertiva trazida ao descortino do Tribunal pela empresa

representante no sentido de que a Johnson & Johnson forneceria, a guisa exclusiva, a

tecnologia demandada pelo 6rgéo contratante ndo deve prosperar, uma vez que ha noticias

nos autos que esclarecem a existéncia de outros fabricantes de material para exames
clinicos baseados na metodologia de ‘quimica seca’.

7. Também ndo ha elementos neste processo que corroboram a afirmacdo da Labinbraz

Comercial Ltda. de que a técnica (‘quimica seca’) ora adotada pelo HCE seria menos

econdmica ou, noutro dizer, mais dispendiosa para Unido.

8. Ao revés, informacOes prestadas pelo gestor daquele hospital nos autos do TC-

033.039/2008-5 (Representagdo contra pregdo anterior ao ora examinado em que o HCE

também buscava formar o registro de precos para aquisi¢do de material de laboratério, mas
que em face da revogacdo do certame pelo 6rgdo ocorreu a perda de objeto daquela

Representacao, conforme o Acordao n. 4.079/2009 — 12 Camara) fazem mencéo a algumas

vantagens sobre a utilizacdo da referida técnica que destoam da exegese advinda da

representante. Ademais, pesquisa realizada na internet pela unidade técnica — também no
bojo daquele processo — aponta para economicidade da metodologia eleita pelo 6rgdo
condutor do certame.

9. Como se V&, as alegacOes da empresa representante revelaram-se insubsistentes, eis que

carecem de fundamentacéo fatica e juridica.

...)

15. Para reforcar o posicionamento de acatar as raz0es de justificativa sobre a tecnologia
de ‘Quimica Seca’, apresentamos, ainda, 0 Acérddo de Relagdo 2257/2017 - Segunda Camara,
da relatoria do Ministro André de Carvalho, proferido na apreciagdo do TC 036.434/2016-7
(onde se 1€ <3.081’, leia *3.018°):

Acérdéo

‘Considerando que os presentes autos tratam de representa¢do, com pedido de cautelar

suspensiva, formulada pela Labinbraz Comercial Ltda., com base no art. 113, § 1°, da Lei

n® 8.666/1993, sobre possiveis irregularidades no Pregdo Eletrénico n® 018/2016 realizado
pelo Hospital de Guarnicéo de Florianopolis — Exército Brasileiro para o registro de precos
de material de consumo de laboratério, condicionada a cessao, em regime de comodato, de
um equipamento para analise automatica de bioquimica e um equipamento para anélise

automatica de Hematologia, no valor estimado de R$ 381.256,20;

Considerando que a representante questionou, em sintese, 0 Grupo 01 do referido certame

(grupo dos reagentes e analisador de bioguimica), demonstrando irresignacdo contra a

exigéncia da metodologia ‘quimica seca’ para 0 equipamento de bioquimica, tendo em

vista o termo ‘reflectometria’ constante do edital,

Considerando que constam da peca inicial os seguintes argumentos:

a) tanto essa metodologia quanto a de ‘quimica umida’ sdo igualmente eficientes para a

realizacdo de exames, e, seguindo-se a recomendacgéo dos fabricantes dos reagentes e dos

instrumentos de analise, alcancardo da mesma forma a perfeicdo dos testes realizados

(Pecan®l,p.3);

b) tal exigéncia restringe a participagdo no certame de varias empresas que ofertam

‘quimica umida’, pois existe no Brasil apenas uma empresa, a Johnson & Johnson, que

4
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trabalha com a tecnologia de ‘quimica seca’, motivo pelo qual somente essa empresa teria

participado da licitacdo em questdo (Peca n° 1, p. 4-5);

c) o Acorddo 3.081/2009-TCU-22 Cémara determinou a revogacdo de procedimento

licitatorio para que fosse promovido outro, no qual fosse devidamente justificada a escolha

da metodologia de testes a ser contratada, além da vantagem dos seus custos, amparada em

ampla pesquisa de mercado, ou, alternativamente, permitisse que concorressem no certame

tanto a metodologia de quimica seca como a de quimica imida (Peca n® 1, p. 5);

d) a empresa Johnson & Johnson forneceu os argumentos para dois hospitais de forma que

ambos respondessem as impugnagdes com 0s mesmos textos;

Considerando que, procedendo a analise das questfes apresentadas, a unidade técnica

constatou que, por meio do Acorddo 6.754/2009-TCU-12 Camara, prolatado na apreciagdo

de idéntica questdo levantada na representacdo (TC-019.426-2009-7) pela mesma empresa

Labinbraz Comercial Ltda., a partir da afirmativa de que a Johnson & Johnson forneceria,

com exclusividade, a tecnologia demandada pelo 6rgdo contratante, 0 TCU deliberou que

h& noticias sobre a existéncia de outros fabricantes de material para exames clinicos

baseados na metodologia de ‘quimica seca’, aléem de também ter sido constatado, na

referida decisdo, que ndo havia elementos nos autos que corroborassem a afirmacdo da

Labinbraz Comercial Ltda. no sentido de que a técnica de ‘quimica seca’ adotada pelo

HCE seria menos econdmica;

Considerando que a unidade técnica mantém o mesmo entendimento sobre a pretensa

irregularidade questionada neste feito;

Considerando que, em relacdo ao Acordao 3.081/2009-TCU-22 Camara (mencionado pela

representante e que exige a devida justificativa da escolha da metodologia de testes a ser

contratada), observa-se que iSso esta presente no presente caso concreto, inclusive de

forma bastante detalhada;

Considerando, por fim, que, no que tange a empresa Johnson & Johnson, ndo ha elementos

nos autos que permitam afirmar que ela esta redigindo respostas as impugnacdes dos

hospitais licitantes, destacando que a comparacéo das respostas constantes da Peca n° 3, p.

81 e 96, demonstra que os textos ndo sdo idénticos, contrariamente ao alegado pela

representante, e que o fato de mencionarem as mesmas vantagens para a metodologia ndo

da indicios de fraude, ainda mais se levando em conta que o excerto do voto condutor do

aludido Acdrdao 6.754/2009-TCU-12 Camara aponta para a existéncia de outras empresas

fornecedoras da tecnologia ‘quimica seca’, além da Johnson & Johnson;

Considerando, pelo exposto, que se constata a improcedéncia desta representacao;

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de 22 Cémara,

ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993,

c/c os arts. 143, inciso V, alinea ‘a’, 235, 237, inciso VII e paragrafo unico, e 250, inciso |,

do Regimento Interno do TCU, aprovado pela Resolucdo n°246/2011, em conhecer da

presente Representacdo, para no mérito considera-la improcedente, dando por prejudicado

o0 pedido cautelar suspensiva, e fazer as determinagfes abaixo indicadas, de acordo com 0s

pareceres emitidos nos autos:

(...)

1.7. Determinar a Secex/SC que:

1.7.1. envie cOpia do presente Acorddo, acompanhado do parecer da unidade técnica, a

representante e ao Hospital de Guarnicao de Florianopolis — Exército Brasileiro; e

1.7.2. arquive 0s presentes autos.’

16 Sendo assim, entendemos que 0s argumentos apresentados pela defesa em relacdo a
escolha da tecnologia de ‘Quimica Seca’ merecem acolhimento.

Raz0es de justificativa - Contratacao irregular pela modalidade de inexigibilidade de
licitacdo
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17. Em busca dos motivos atinentes a escolha do fornecedor, voltamos aos autos para
destacar os seguintes que podem ser encontrados nas razdes de justificativa (peca 22, p. 43-44) e
nos autos do processo de Inexigibilidade de Licitacdo 1/2018 (peca 2, p. 8 e 10), conforme
trechos transcritos a seguir:

17.1. Peca 22:

‘LabMax 560 - Analisador Bioguimico (p. 43)

O Labmax 560 é um analisador de alta performance e produtividade, para testes

bioquimicos e imunoquimicos. Sua tecnologia proporciona robustez, seguranca e qualidade

as rotinas laboratoriais.

O equipamento perfeito para o laboratorio que quer conquistar seu espaco.

Caracteristicas

Velocidade Nominal 560 testes/hora

(...)

Sistema Fotométrico

400 testes/hora (fotométricos/turbidimétricos)

Sistema de Lavagem

Lavagem automatica das cubetas de reacao
Utiliza solucdo alcalina, acida e agua
Lavagem das sondas interna e externamente com agua
Consumo de agua: 18 L/h
ISE (p. 44)
160 testes/hora (s6dio, potassio e cloro).’

17.2. Peca 2:
*3) Justificativa para aquisicao: (p. 8)
O analisador utiliza uma tecnologia avancada na deteccdo e quantificacdo dos diversos
analitos dentro da bioguimica, imunologia e hormoénios, nos garantindo uma agilidade,
reprodutibilidade, confiabilidade, eliminando repeti¢cfes desnecessarias, visando sempre a
uma exceléncia na qualidade do resultado final. (p. 8)
4) Justificativa do Sistema Integrado VITROS® 5600: (p. 8)
O sistema integrado Vitros 5600 proporcionara uma reducdo de custos em funcdo da
menor quantidade de tubos coletados além de diminuir o tempo de coleta sanguinea, por o
mesmo utilizar um Unico tubo para os dois setores (Imuno-hormdnio e Bioquimica). Esse
sistema permite a utilizagdo de menor volume de amostra, agilidade no processamento
destas otimizando tempo do profissional para que ele consiga participar de outras
atividades importantes ao laboratério como controle de qualidade, ou seja, avaliagdo do
processo desde a fase pré-analitica até a emissdo do resultado.

Equipamento totalmente automatizado utilizando como principio a tecnologia de quimica-

seca e quimioluminescéncia amplificada;

(...)

5) Justificativa da inexigibilidade de licitacdo: (p. 10)

O uso da Tecnologia Quimica Seca nos impde a inexigibilidade de licitacdo, pois a

empresa Johnson & Johnson é detentora de exclusividade desta tecnologia no Brasil,

comprovada atraves da Carta de Exclusividade.’

Anélise

18. Iniciamos, registrando, em transcri¢do, a passagem da instrugcdo pretérita (peca 14),
destacando o trecho que trata da omissdo em relagdo as empresas citadas:

‘11. O artigo 25, inciso |, da Lei 8.666/93 determina que € inexigivel a licitagdo quando

houver inviabilidade de competicdo, vedada a preferéncia de marca e o Hospital Geral de

Curitiba, nas justificativas para configurar a inexigibilidade de licitacdo, limitou-se a

ressaltar as qualidades do produto comercializado pela empresa Ortho Clinical

6
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Diagnostics, omitindo nessas justificativas as razdes pelas quais a tecnologia adotada pelas
outras empresas, como por exemplo, a Abbott Laboratorios do Brasil Ltda. ou a Siemens
Healthcare Diagnosticos S.A., ndo atendem as necessidades do Hospital.’

19. Ultrapassada a fase da proposta de acatar os argumentos apresentados pela defesa em
relacdo a escolha da tecnologia de ‘Quimica Seca’, permanece pendente a discussdo sobre a
decisdo de o Hospital Geral de Curitiba ter celebrado um contrato resultante do Processo de
Inexigibilidade 01/2018.

20. Vemos, pois, que a contratacdo por inexigibilidade € caracterizada pela inviabilidade
de competicdo, 0 que resulta em contratacdo sem a realizacdo de certame licitatorio e o pregdo é
uma modalidade de licitacdo em que € obrigatoria a sua publicacdo, e, por esta razdo, podem
participar empresas que cumpram o0s requisitos do edital e anexos, logo, amplia a
competitividade.

21. Registre-se que, nos casos dos acérddos citados, utilizou-se o pregdo eletrénico para
formar registro de precos para aquisicdo de material de laboratério, conforme dados a seguir:

21.1. Acordao de Relagdo 2257/2017 - Segunda Cémara, refere-se a situacdo do Pregdo
Eletrdnico n® 018/2016 realizado pelo Hospital de Guarnicdo de Floriandpolis — Exército
Brasileiro;

21.2. Acordao 6754/2009 - Primeira Camara, diz respeito ao Pregdo Eletrénico n.
027/2009, deflagrado pelo Hospital Central do Exército.

22. Sendo assim, entendemos como irregular a contratacdo direta de empresa,
por inexigibilidade de licitacdo, para aquisicdo de material de laborat6rio, sem a apresentacdo de
justificativa técnica que demonstrasse cabalmente a inviabilidade de competicdo, contrariando o
disposto no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/93, bem como os Ac6rddos-TCU 555/2016 do
Plenario; e 8/2017 e 2.723/2011, da Primeira Camara.

23. Alias, se o Hospital Geral de Curitiba adotasse a época o pregdo eletrénico para a
aquisicdo de material de laboratério, mesmo constando a restricdo da tecnologia da ‘Quimica
Seca’, o entendimento seria diferente, tendo em vista o constante no Acorddo de
Relacdo 2257/2017 - Segunda Camara e no Acordédo 6754/2009 - Primeira Camara, bem como a
disputa pelo fornecimento seria feita em sessdo publica, por meio de propostas e lances, para
classificacdo e habilitacdo do licitante.

24. Inclusive, observam-se, na Adjudicacdo do Pregdo Eletrdnico 25/2018 do préprio
Hospital Geral de Curitiba (Processo n° 80845015379/2018-97) (peca 23), em 15/2/2019,
conforme tabela abaixo, pregos reduzidos se comparado com os do processo de Inexigibilidade
de Licitacdo 01/2018:

Inexigibilidade de Licitagéo Pregiio Eletronico 25/2018

Exames 01/2018 (peca 23)

(peca 4, p. 103/104) RS
R$

ACIDO URICO 1,28 0,83
ALBUMINA 2,13 0,83
ALT/TGP 1,28 0,96
AMILASE 1,39 1,10
ANTI HBC 9,09 5,21
AST/TGO 1,28 0,96
BILIRRUBINAS DIRETA 1,28 1,02
BILIRRUBINAS TOTAIS 1,28 1,02
CA 19,9 10,10 9,41
CA 125 11,01 4,00
CA 15.3 9,19 8,12
CALCIO 1,28 0,83
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CEA 8,18 8,12

CK/MB 2,13 1,54
COLESTEROL HDL 2,78 2,10
COLESTEROL TOTAL 1,28 0,97
CORTISOL TOTAL 7,27 6,02
CREATININA 1,28 0,97
ESTRADIOL 7,27 4,26
FERRITINA 8,59 4,26
FERRO 2,13 1,10
FOSFATASE ALCALINA 1,28 1,03
FOSFORO INORGANICO 1,28 1,05
GAMA-GT 1,28 1,07
GLICOSE 1,28 0,97
HBSAG 6,57 5,69

LDH 1,28 1,09

LH 5,50 4,26

LIPASE 2,13 1,56
MAGNESIO 2,13 1,10
POTASSIO 1,39 1,22
PROLACTINA 5,96 4,26
PROTEINA TOTAL 1,28 1,05
PROTEINA URINARIA 2,13 1,68
PSA LIVRE 10,55 8,25

PSA TOTAL 9,54 5,00
SODIO 1,39 0,94

T3 4,14 2,67
TESTOSTERONA 7,27 5,53
TRIGLICERIDEOS 1,28 0,96
TSH 4,14 2,13

UREIA 1,28 1,00

25. Logo, entendemos que os argumentos apresentados pela defesa em relacdo a

contratacdo irregular pela modalidade de inexigibilidade de licitagdo ndo merecem acolhimento.

26. Por fim, somos por acatar parcialmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr.

Artur Henrique Bach, considerando o acolhimento em relacdo a escolha da tecnologia de
‘Quimica Seca’ e a rejeicdo quanto a contratacdo irregular pela modalidade de inexigibilidade de
licitacdo.

()

40. Além disso, cabe formular a determinacédo alvitrada na Proposta de Encaminhamento

da instrucdo pretérita (peca 14), com os ajustes que entendemos necessarios, sobre a contratacao
da Empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos para a Salde Ltda. para a
disponibilizagdo de equipamentos para a realizacdo de exames bioquimicos com a utilizagdo da
tecnologia de ‘quimica seca’, por inexigibilidade de licitacdo.”
3. Com base nessas anotacOes, a SecexDefesa prop0e o0 seguinte encaminhamento ao
Tribunal (pecas 24 a 26):

3.1. conhecer da presente Representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal e no art. 103, 8 1° da
Resolugdo TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

3.2. acatar, em parte, as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Artur Henrique Bach;

3.3. aplicar a multa prevista no art. 58, inciso 1l, da Lei 8.443/1992 ao Sr. Artur Henrique
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3.4. determinar ao Hospital Geral de Curitiba que, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei
8.443/1992, efetue o desconto da multa imputada na remuneracdo do responsavel, em favor do
Tesouro Nacional, na forma estabelecida pela legislacdo pertinente, caso ndo seja comprovado o

recolhimento da divida;

3.5. comunicar as correspondentes “Secretarias de Controle Externo do Tribunal,
responsaveis pelas unidades jurisdicionadas relacionadas na tabela abaixo, para a adogdo das
providéncias cabiveis, que essas entidades contrataram a empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil
Produtos para a Salde Ltda. para a disponibilizacdo de equipamentos para a realizagdo de exames
bioquimicos com a utilizacdo da tecnologia de ‘quimica seca’, por inexigibilidade de licitagdo:

UASG Modalidade Valor
154070 - Hospital Universitario Julio Muller FUF/MT Inexigibilidade 725.678,80
154070 - Hospital Universitario Julio Muller FUF/MT | Inexigibilidade 410.092,39
160199 - Hospital Militar de Area de Recife Inexigibilidade 732.347,50
153261 - Hospital Clinicas/lUFMG Inexigibilidade | 5.030.679,90
160345 - Hospital de Guarnicdo de Natal Inexigibilidade 193.949,18
167050 - Hospital Geral de Fortaleza Inexigibilidade 319.362,20

3.6. encaminhar copia do Acordao ao Hospital Geral de Curitiba, para conhecimento e para
adocdo das providéncias que lhes cabem, informando que o inteiro teor do decisum estara disponivel

para consulta no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos.
E o Relatorio.
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PROPOSTA DE DELIBERAGCAO

Trata-se da Representacdo formulada pela antiga Secretaria de Controle Externo no Estado
do Parana — Secex/PR acerca de possiveis irregularidades ocorridas no procedimento de
inexigibilidade 01/2018, deflagrado pelo Hospital Geral de Curitiba, Organizagdo Militar subordinada
ao Comando do Exército.

2. Preliminarmente, ressalto que esta Representacdo deve ser conhecida, porquanto preenche
0s requisitos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 235 e 237, inciso VI e paragrafo unico, do
Regimento Interno/TCU.

3. Registro que a Representacdo que trago a apreciacdo deste Colegiado teve origem no
acompanhamento seletivo e concomitante dos editais de licitacdo e extratos de contratos de érgdos e
entidades jurisdicionadas, realizado pela entdo Secex/PR, por meio do sistema ALICE — Analise de
Licitagdes, Contratos e Editais, deste Tribunal.

4. Em instrucdo inicial (peca 14), a Secex/PR constatou que o Hospital Geral de Curitiba
entabulou avenga com a empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos, mediante
inexigibilidade de disputa, com vistas ao fornecimento de reagentes quimicos, condicionados a cessao
em comodato de um equipamento para analise automatica de bioquimica, horménios e imunologia. O
valor do ajuste foi de R$ 539.880,00, com vigéncia de seis meses a contar da assinatura do instrumento
do contrato, ocorrida em abril de 2018 (pega 4, p. 102 a 110).

5. Ocorre que o hospital, na justificativa empregada para fundamentar a contratacédo, limitou-
se a apresentar as qualidades da tecnologia de “quimica seca”, como a de ndo requerer a utilizacdo de
agua filtrada no processamento, sem especificar as razdes pelas quais a tecnologia convencional (a
exemplo da “quimica Umida) ndo atenderia as necessidades da entidade.

6. Por conseguinte, a Secex/PR promoveu, mediante delegacdo de competéncia deste relator,
a audiéncia do Sr. Artur Henrique Bach, Chefe do Laboratério de Anéalises Pesquisas e Clinicas
(LAPC) do Hospital Geral de Curitiba, para que apresentasse razdes de justificativa sobre “a
celebracdo de contrato com a Empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos para a Saude
Ltda. sem a realizacdo de licitacdo, por meio do Processo de Inexigibilidade 01/2018, ao incluir a
exigéncia de utilizar tecnologia de ‘quimica seca’ para a realizacdo dos exames de bioquimica,
horménios e imunologia, fornecido exclusivamente por essa Empresa, sem no entanto justificar as
razBes pelas quais a tecnologia convencional ndo atende as necessidades da entidade, em infringéncia
ao disposto no artigo 25, inciso I, da Lei 8.666/1993 e ao entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, no Voto do Acérddo 559/2017 — Plenério, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler.”

7. O responsavel trouxe aos autos a sua defesa que foi analisada pela Secretaria de Controle
Externo da Defesa Nacional e da Seguranca Publica — SecexDefesa, sucessora processual da Secex/PR
neste feito.

8. Ap0s examinar os elementos coligidos aos autos, a SecexDefesa sugeriu acatar as razfes de
justificativa apresentadas pelo gestor acerca da escolha da tecnologia de ‘“quimica seca”, por
considerar que a metodologia eleita pela entidade condutora do certame encontra guarida no
magistério jurisprudencial desta Casa de Contas.

9. Ao revés, quanto a contratacdo direta da empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil
Produtos, por inexigibilidade de licitacdo, a Secretaria instrutiva compreendeu que ndo foi oferecida
justificativa técnica que demonstrasse a inviabilidade de competicdo, contrariando o disposto no art.
25, inciso |, da Lei 8.666/1993.

10. Em consequéncia, os autos vieram conclusos ao meu Gabinete com a proposta de: a)
conhecer da presente Representacdo, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente; b) aplicar
a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992 ao Sr. Artur Henrique Bach; ¢) determinar ao
Hospital Geral de Curitiba que efetue o valor do desconto da multa na remuneragdo do responsavel.
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11. A unidade técnica sugere ainda que sejam comunicadas, com vistas a adocdo das
providéncias cabiveis, as Secretarias de Controle Externo do Tribunal responsaveis por algumas
unidades jurisdicionadas (v. no Relatdrio precedente a lista de hospitais) que contrataram a Empresa
Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos para a Saude Ltda., mediante inexigibilidade de
licitacdo, para a disponibilizacdo de equipamentos de realizacdo de exames bioquimicos com a
utilizacdo da tecnologia de quimica seca.

11

12. Fixadas as ocorréncias e a proposta de encaminhamento, passo ao exame das questdes que
permeiam 0s autos, a principiar pela escolha da metodologia “quimica seca”.
13. Como bem asseverou a SecexDefesa, esta Corte de Contas ndo tem impugnado a utilizacao

da técnica da “quimica seca” para fins de andlise laboratorial. No designio de melhor esclarecer a
matéria, reproduzo decisum de minha relatoria que tratou do tema:

Acordéo 6.754/2009 —12 Camara (excerto do voto)

“3. Em sintese, a representante busca impugnar junto a esta Corte a escolha do HCE acerca
da metodologia de ‘quimica seca’ para realizacdo de exames bioquimicos, sob o fundamento de
que a fabricante Johnson & Johnson seria a Unica detentora dessa tecnologia, o que, em sua Otica,
restringiria o carater competitivo do certame conduzido pelo hospital militar. Suscita ainda que
tal fato podera ocasionar maior gasto para Unido.

(...)

6. Consoante logrou demonstrar a 32 Secex, cuja instrucdo foi parcialmente reproduzida no
Relatorio precedente, a assertiva trazida ao descortino do Tribunal pela empresa representante no
sentido de gque a Johnson & Johnson forneceria, a guisa exclusiva, a tecnologia demandada pelo
6rgdo contratante ndo deve prosperar, uma vez que ha noticias nos autos que esclarecem a
existéncia de outros fabricantes de material para exames clinicos baseados na metodologia
de ‘quimica seca’.

7. Também ndo ha& elementos neste processo que corroboram a afirmacdo da
[representante] de que a técnica (‘quimica seca’) ora adotada pelo HCE seria menos econémica
ou, noutro dizer, mais dispendiosa para Unido.

8. Ao reveés, informacdes prestadas pelo gestor daquele hospital nos autos do TC-
033.039/2008-5 (Representacdo contra pregao anterior ao ora examinado em que o HCE também
buscava formar o registro de precos para aquisicdo de material de laboratério, mas que em face
da revogacao do certame pelo 6rgdo ocorreu a perda de objeto dagquela Representacdo, conforme
0 Acdrddo n. 4.079/2009 — 1@ Camara) fazem mencdo a algumas vantagens sobre a utilizacdo da
referida técnica que destoam da exegese advinda da representante. Ademais, pesquisa realizada
na internet pela unidade técnica — também no bojo daquele processo — aponta para
economicidade da metodologia eleita pelo 6rgao condutor do certame.”

14, Nessa linha de ndo vislumbrar irregularidade ou antieconomicidade pela opg¢do da técnica
intitulada “quimica seca”, cito ainda o Acorddo 5.022/2010 — 22 Camara (rel. min. subst. Augusto
Sherman) e o0 Acérdao de Relagdo 2.257/2017 — 22 Camara (rel. min. subst. André de Carvalho).
15. Percebe-se que a interpretacdo oferecida pela unidade técnica — de acolher a defesa
referente a escolha da metodologia precitada — esta afinada a jurisprudéncia do Tribunal e ainda
apresenta evidente aderéncia aos casos concretos anteriormente examinados pelo TCU, razdo pela qual
acompanho a exegese conferida a questdo pela Secretaria instrutiva.

i
16. Quanto ao quesito “contratagcdo irregular”, a SecexDefesa apreciou a “decisdo de o
Hospital Geral de Curitiba ter celebrado um contrato resultante do Processo de Inexigibilidade
01/2018”, empreendendo a seguinte analise:

“20. Vemos, pois, que a contratacdo por inexigibilidade é caracterizada pela inviabilidade
de competicdo, o que resulta em contratacdo sem a realizag@o de certame licitatorio e o pregdo é
uma modalidade de licitagdo em que é obrigatdria a sua publicacdo, e, por esta razdo, podem
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participar empresas que cumpram o0s requisitos do edital e anexos, logo, amplia a
competitividade.

21. Registre-se que, nos casos dos acérddos citados, utilizou-se o pregdo eletrénico para
formar registro de precos para aquisicdo de material de laboratorio, conforme dados a seguir:

21.1. Acordao de Relagdo 2257/2017 - Segunda Cémara, refere-se a situacdo do Pregdo
Eletronico n® 018/2016 realizado pelo Hospital de Guarnicdo de Florianopolis — Exército
Brasileiro;

21.2. Acordao 6754/2009 - Primeira Camara, diz respeito ao Pregdo Eletrbnico n.
027/2009, deflagrado pelo Hospital Central do Exército.

22. Sendo assim, entendemos como irregular a contratacdo direta de empresa,
por inexigibilidade de licitacdo, para aquisicdo de material de laboratorio, sem a apresentacdo de
justificativa técnica que demonstrasse cabalmente a inviabilidade de competicdo, contrariando o
disposto no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/93, bem como os Acérddos-TCU 555/2016 do
Plenario; e 8/2017 e 2.723/2011, da Primeira Camara.”

17. Igualmente compreendo que ndo restou demonstrada a inviabilidade de disputa. Tanto é
que nos precedentes citados alhures foram despoletados certames prévios as contratacfes entabuladas
por outros hospitais.

18. De ressaltar que, nos casos alcancados pela inexigibilidade de certame prevista art. 25,
inciso 1, da Lei 8.666/93, é necessario que o gestor responsavel pelo procedimento comprove que 0
bem a ser adquirido somente pode ser fornecido por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo. Essa interpretacdo remansosa esta fixada no verbete de Simula/TCU 255, assim
vazado: “[n]as contratacGes em que 0 objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, é dever do agente publico responsavel pela contratacdo a adocdo
das providéncias necessarias para confirmar a veracidade da documentacdo comprobatéria da condicao
de exclusividade.”

19. Em alinho a essa jurisprudéncia, destaco alguns excertos de acdrddos colhidos da
ferramenta de pesquisa “Jurisprudéncia Selecionada” do Tribunal:

Acdrddo 1.802/2014 — Plenério (rel. min. Raimundo Carreiro)

“E vedada a inexigibilidade de licitagio quando ndo comprovado o requisito da

inviabilidade de competicdo. E dever do agente publico responsavel pela contratacio

confirmar a condicdo de exclusividade, nos casos em que o objeto s6 possa ser fornecido
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo.”

Acérddo 1.975/2010 — Plenério (rel. min. Benjamin Zymler)

“Na contratacdo por inexigibilidade de licitacdo com fulcro no art. 25, inciso I, da Lei

8.666/1993, é obrigatdria a demonstracdo de que o produto ou equipamento a ser adquirido

somente pode ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo.”

20. Em especifico, deve-se destacar que a metodologia “quimica seca” ndo € técnica que esta
sob o dominio exclusivo de Unico fornecedor, como bem registrado no Relatério que acompanhou o ja
mencionado Acorddo 6.754/2009 — 12 Camara (de minha lavra), verbis:

“4.2. Foram remetidas a esta Corte duas impressdes de paginas da internet (fls. 80/82) nas

quais sdo indicados outros fabricantes de material para exames clinicos baseados na

metodologia de ‘quimica seca’, 0 que tornam insubsistentes as alegagdes da representante
no que diz respeito a exclusividade. De fato, adicionaram-se a estes autos propagandas de
equipamentos de outros fabricantes que empregam a metodologia da quimica seca e, até
mesmo, o principio da reflecténcia, anteriormente exclusivos da Johnson & Johnson (fls.

85/91).”

21. Como se percebe, a contratacdo direta da empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil
Produtos, mediante procedimento de inexigibilidade de disputa, foi irregular, porquanto a situacéo
fatica ndo se subsome a regra prevista art. 25, inciso I, da Lei 8.666/93, que se refere a hipotese legal
do fornecedor exclusivo.
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22. Firmadas essas premissas, passo ao exame do encaminhamento a ser conferido aos autos.
Rememora-se que a unidade técnica sugeriu a aplicacdo da multa do art. 58, inciso Il, da Lei
8.443/1992 ao Sr. Artur Henrique Bach, Chefe do Laboratdrio de Analises Pesquisas e Clinicas do
Hospital Geral de Curitiba, por infracdo ao disposto no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993.
23. Ocorre que o expediente que veiculou o quesito de audiéncia do responsavel referiu-se, em
substancia, a inclusdo da exigéncia de empregar a tecnologia de “quimica seca”, sem que fossem
oferecidas as justificativas para ndo adocédo da tecnologia convencional. Apesar de mencionar o art. 25,
inciso 1, da Lei 8.666/1993, o texto ndo foi claro sobre a necessidade de o gestor apresentar defesa
quanto a necessidade de demonstrar a inviabilidade de certame.
24. Entendo que o oficio de comunicacdo processual deveria contemplar e divisar bem as
seguintes questdes para que o gestor justificasse: a) a opc¢ao pela metodologia “quimica seca”; e b) a
inviabilidade de competicdo (licitacdo) em face da disciplina normativa do fornecedor exclusivo,
prevista no art. 25, inciso |, da Lei 8.666/1993. No entanto, pelo teor do expediente dirigido ao
responsavel, creio que ficou prejudicada a sua defesa quanto ao quesito delineado na alinea b
retrocitada.
25. Reforca essa minha intelecdo o fato de que o gestor abordou, em sua longanime defesa
trazida ao descortino do Tribunal, somente a questdo da escolha da tecnologia “quimica seca”,
destacando notadamente a sustentabilidade ambiental, as vantagens em geral e a economicidade dessa
opgéo.
26. Ademais, a decisdo paradigma mencionada no oficio de audiéncia (Acérddo 559/2017 —
Plenario, v. item 24 acima) cuidou, em esséncia, de direcionamento de certame e de reafirmar a tese
assentada nesta Corte de que a preferéncia por certa marca so é admissivel se for comprovado que essa
alternativa é a mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades do 6rgao ou entidade.
217. Diante desse contexto, em vista da falta de clareza na redacdo do chamamento processual e
da consequente prejudicialidade a defesa, deixo de acolher a proposta de imposicdo de multa ao agente
publico instado a se manifestar nos autos. Entendo ainda que o refazimento da audiéncia iria de
encontro aos ideais da racionalidade administrativa e da economia processual que tém norteado a
atuacdo desta Corte de Contas.

AV
28. Por fim, relembro que a SecexDefesa sugeriu que fossem comunicadas ‘“as
correspondentes “Secretarias de Controle Externo do Tribunal, responséaveis pelas unidades
jurisdicionadas relacionadas [em tabela], para a adocdo das providéncias cabiveis, que essas entidades
contrataram a empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos para a Salde Ltda. para a
disponibilizacdo de equipamentos para a realizacdo de exames bioquimicos com a utilizacdo da
tecnologia de ‘quimica seca’, por inexigibilidade de licitacdo.”
29. A proposta oferecida pela Secretaria instrutiva pode ser aperfeicoada e tornada mais clara,
convolando-se em determinacdo a Secretaria-Geral de Controle Externo — Segecex para que, em face
da contratacdo da referida empresa por inexigibilidade de certame para a realizacdo de exames
bioguimicos com a técnica “quimica seca”, oriente as suas secretarias subordinadas responsaveis pelas
unidades jurisdicionadas a seguir mencionadas, para que examinem esses procedimentos,
representando ao Tribunal acerca de possiveis irregularidades: Hospital Universitario Julio Muller
FUF/MT (UASG 154070, inexigibilidades nos valores de R$ 725.678,80 e R$ 410.092,39), Hospital
Militar de Area de Recife (UASG 160199, R$ 732.347,50), Hospital Clinicass’UFMG (UASG 153261,
R$ 5.030.679,90), Hospital de Guarnicdo de Natal (UASG 160345, R$ 193.949,18) e Hospital Geral
de Fortaleza (UASG 167050, R$ 319.362,20).
30. Entendo ainda que deve ser dada ciéncia ao Hospital Geral de Curitiba, com base no
verbete de Sumula/TCU 255 e no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, de que nas contratacbes em que
0 objeto sé possa ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, é
obrigacdo do agente publico responsavel pela contratagéo justificar a condicdo de exclusividade.
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31. Outrossim, dever ser encaminhada cdpia do Acorddo a ser adotado pelo Colegiado ao
Comando do Exército, para conhecimento.
32. Em sintese, esta Representacdo deve ser considerada parcialmente procedente: a) por restar

caracterizada a indevida contratacédo direta de empresa mediante inexigibilidade de torneio licitatorio,
sem que seja apenado o agente publico, ante a auséncia de precisdo no texto que constou do
chamamento processual do responsavel pelo certame, com possivel prejuizo a sua defesa; e b) para que
seja enderecada a Segecex a determinacdo e ao hospital a ciéncia precitadas.
Com essas consideracdes, manifesto-me por que seja adotada a deliberacdo que ora
submeto a este Colegiado.
T.C.U., Sala das Sess@es, em 24 de julho de 2019.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.099/2018-0
ACORDAO N° 1710/2019 — TCU — Plenério

1. Processo TC-027.099/2018-0.

2. Grupo: 1l; Classe de Assunto: VII — Representacao.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Tribunal de Contas da Uniéo.

3.2. Responséavel: Sr. Artur Henrique Bach (882.879.639-15).

4. Entidade: Hospital Geral de Curitiba/Comando do Exército.

5. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidades Técnicas: antiga Secretaria de Controle Externo no Estado do Parana — Secex/PR e
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranca Publica — SecexDefesa.
8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representacdo formulada pela antiga
Secretaria de Controle Externo no Estado do Parana acerca de possiveis irregularidades ocorridas no
procedimento de inexigibilidade 01/2018 e correspondente contrato, conduzido pelo Hospital Geral de
Curitiba, com vistas ao fornecimento de reagentes quimicos, condicionados a cessdo em comodato de
um equipamento para analise automatica de bioguimica, hormonios e imunologia.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VI e
paragrafo unico, do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

9.2. determinar a Secretaria-Geral de Controle Externo que, em face da contratacdo da
empresa Ortho Clinical Diagnostics do Brasil Produtos para a Sadde Ltda. (CNPJ 21.921.393/0003-08)
por procedimento de inexigibilidade de certame para a realizacdo de exames bioguimicos com a
técnica “quimica seca”, oriente as suas secretarias subordinadas responsaveis pelas unidades
jurisdicionadas a seguir mencionadas, para que examinem esses procedimentos, representando ao
Tribunal acerca de possiveis irregularidades: Hospital Universitario Julio Muller FUF/MT (UASG
154070, inexigibilidades nos valores de R$ 725.678,80 e R$ 410.092,39), Hospital Militar de Area de
Recife (UASG 160199, R$ 732.347,50), Hospital Clinicas’fUFMG (UASG 153261, R$ 5.030.679,90),
Hospital de Guarnicdo de Natal (UASG 160345, R$ 193.949,18) e Hospital Geral de Fortaleza (UASG
167050, R$ 319.362,20);

9.3. nos termos do art. 7° da Resolu¢do TCU 265/2014, dar ciéncia ao Hospital Geral de
Curitiba, com base no verbete de SUmula/TCU 255 e no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, de que nas
contratacdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, é obrigacdo do agente publico responsavel pela avenca justificar a condicdo de
exclusividade;

9.4. encaminhar copia deste Acorddo ao Comando do Exeército, para conhecimento e
adocdo de providéncias que entender cabiveis;

9.5. arquivar este processo.

10. Ata n® 27/2019 — Plenario.

11. Data da Sessao: 24/7/2019 — Ordinaria.
12. Cadigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1710-27/19-P.
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13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: José Mucio Monteiro (Presidente), Benjamin Zymler, Augusto Nardes,
Raimundo Carreiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa (Relator) e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO MARCOS BEMQUERER COSTA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio
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